DIOZESANES ARBEITSGERICHT

fur den MAVO-Bereich Koln

Geschaftsstelle: Kardinal-Frings-Str. 12 - 50668 Koin

MAVO 08 / 2007

URTEIL

In dem Verfahren

der Katholischen Kirchengemeinde ..., vertreten duteh Kirchenvorstand, Vorsitzen-
der: Pfarrer ...,
diese wiederum vertreten durch Frau Rechtsanwaltin

— Klagerin
gegen
die Mitarbeitervertretung der Katholischen Kirchenginde ..., vertreten durch die
Vorsitzende ...,
diese vertreten durch ...

— Beklagte
das Erzbistum ..., vertreten durch Herrn Generalvikar

— Beigeladene

hat das Di6zesane Arbeitsgericht fur den MAVO-Berekoln auf die mundliche Ver-
handlung vom 28.02.2008

— durch den Vorsitzenden des Kirchlichen Arbeitsds, den Vorsitzenden Richter
am LAG Herrn Manfred Jingst

— sowie durch Herrn Christoph Schwarte
als Beisitzer der Dienstgeberseite und

— Herrn Rainer Tuschenbdnner
als Beisitzer der Mitarbeiterseite

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits sind Streitfragen emEohgruppierung des Arbeits-
verhaltnisses der Mitarbeiterin Frau ... die mit Wing zum 01.04.2006 als Erzieherin in
der Kindertagesstatte der Kirchengemeinde ... tétig i

Der von der Klagerin beabsichtigten Eingruppierdeg Tatigkeit der Mitarbeiterin ... in
Entgeltgruppe (EG) 8 Stufe 2+ erteilte das beigai@dGeneralvikariat des Erzbistums
... keine Genehmigung, sondern machte geltend, dasEidstufung in Entgeltgruppe
(EG) 6 Stufe 3+ vorzunehmen sei.

Die Klagerin, die Katholische Kirchengemeinde ...itele hierauf das Verfahren auf
Zustimmung zur Eingruppierung der Mitarbeiterindrra in Entgeltgruppe (EG) 6 Stufe

3+ gegenuber der Beklagten ein, die ihre Zustimnuargeigerte.

Da eine Einigung zur Eingruppierung auch unter deler Einschaltung des beigelade-
nen Generalvikariates des Erzbistums ... nicht zuelerz war, leitete sodann die

Klagerin das vorliegende Verfahren ein.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihre Zustimmung zundgtuppierung von Frau ...
geboren am ..., Personal-Nr. ..., zum 01.04.2006 atbkraft mit 19,25 Stunden in
Entgeltgruppe 6, beginnnend mit Stufe 2 — inklusuger individuellen Zwischen-
stufe — EG 6 Stufe 3+ - gemal Anlage 5 KAVO — zailen.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Mitarbeiterin Frau sind die Bestimmungen der KAVO
Kirchliche Arbeits- und Vergutungsordnung in dewgs geltenden Fassung nebst den

hierzu erlassenen Anlagen zur KAVO anzuwenden.

Vor der Begriindung des Arbeitsvertrages mit deg&tén war die Mitarbeiterin Frau ...
in einem Arbeitsverhaltnis des Bistums ... tatig, eugfiches ebenfalls die KAVO An-

wendung fand.

Das beigeladene Generalvikariat des Erzbistums t.shme Genehmigung der ur-
sprunglich beabsichtigten Eingruppierung deshatbagt, weil sich nach Auffassung des
Generalvikariates die geschuldete Eingruppierurigegyen dem urspringlichen Antrag
der Klagerin und entgegen der Auffassung der Mdieovertretung nach MalRgabe der
Uberleitungs- und Besitzstandsbestimmungen zu dededingen der KAVO zum
01.10.2005 (KAVO — Anlage 27) gemal3 dem dortigeh18Abs. 5 nach Anlage 5b
KAVO richte.
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Demgegeniiber halten Klagerin und Beklagte eine lgib@ng und Einstufung nach MaR-

gabe der Anlage 5a KAVO fur zutreffend und damiteeEingruppierung in Entgelt-

gruppe (EG) 8 Stufe 2+ flr geboten.

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstands wirdeauf’orgetragenen Inhalt der Akten

sowie die gewechselten Schriftsatze der Parteiendes beigeladenen Genaralvikariats,

die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesdnBezug genommen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist zulassig.

Ein Rechtsschutzinteresse der Klagerin, das éadahren durchzufihren, ist zu
bejahen, auch wenn die Klagerin mit der BeklagtenRkchtsauffassung teilt, dass

eine Eingruppierung in Entgeltgruppe (EG) 8 Stufez@ erfolgen habe.

Die Klagerin als Dienstgeberin des Arbeitsverh&es der Mitarbeiterin Frau ...
bedarf zur Eingruppierung der Genehmigung des lzlgaen Generalvikariates des

Erzbistums ... .
Diese Genehmigung ist nicht erteilt.

Nach Mal3gabe dieser Vorgaben ist die Klagerin zudlsngehalten anzusehen, die
vom zur Eingruppierung prufenden Generalvikariat Ziitreffend gehaltene Ein-

gruppierung zum Gegenstand eines Mitbestimmungsivesis nach 8 35 Abs. 1
Ziff. 1 MAVO zu machen.

Das Rechtsschutzinteresse der Klagerin ist dahbejlnen.

Das Mitbestimmungsverfahren ist von der Klagendnungsgemal eingeleitet und

die Zustimmung der Beklagten ordnungsgemal’ unaviilsrend versagt worden.

Hatte somit die beklagte Mitarbeitervertretung diestimmung zur beabsichtigten
Eingruppierung verweigert, so war es Sache deskldgn Dienstgebers, nunmehr
das Kirchliche Arbeitsgericht anzurufen und die tHumungsersetzung zu be-
antragen, 8§ 33 Abs. 4 MAVO.

Dies ist mit der vorliegenden Klage ordnungsgenesgtigehen.

Die beantragte Zustimmung zur Eingruppierung dditarbeiterin Frau ... in

Entgeltgruppe (EG) 6 Stufe 3+ war nicht zu erteilen
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1. Das Mitbestimmungsverfahren eine Eingruppiertegreffend dient der Rechts-

kontrolle.

Eingruppierung bedeutet die Festsetzung der gesdeteunl Vergitung bzw. des
geschuldeten Entgelts nach Maligabe der fur das itdvbehaltnis geltenden
Vergutungs- oder Entgeltordnung. Die Eingruppierweiges Mitarbeiters in An-
wendung der Vergutungs- oder Entgeltordnung istida&mein Akt der rechtlichen
Gestaltung der Arbeitsbedingungen, sondern Rechtsaaung.

Das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretusigsiomit im Ergebnis ein Mit-

beurteilungsrecht.

Diese Mitbeurteilung ist im Klageverfahren zu Ubéfpn, so dass die Zustimmung
zur beantragten Eingruppierung nur ersetzt wer@demkwenn diese Eingruppierung
sich im Wege der Uberpriifung der Rechtsanwendusgatreffend erweist (vgl.
hierzu die standige Rechtsprechung des Bundessgbsaithts, Beschluss vom
31.05.1983 — 1 ABR 57/80, APNr 27 zu § 118 Betr\B&schluss vom 30.10.2001 —
1 ABR 8/01, ZTR 2002, 349).

2. Die zu uberprifende Eingruppierung richtet sielch der KAVO und den Anlagen
zur KAVO.

Die Mitarbeiterin Frau ... war bereits vor der Begtiing ihres Arbeitsverhaltnisses
zur Klagerin in einem Arbeitsverhaltnis im Bistum tatig, auf welches die KAVO

Anwendung fand.

Zum 01.10.2005, somit zu einem Zeitpunkt vor degrBadung des Arbeitsverhalt-
nisses der Mitarbeiterin ... zur Klagerin, war defgbeitsverhaltnis nach Maf3gabe
der Uberleitungs- und Besitzstandsbestimmungen eru Ahderungen der KAVO

einzugruppieren. Dies ergibt sich aus § 60v KAVO.

Danach ist bestimmt, dass die im Rahmen der KAV@iRe zum 01.10.2005 be-
schlossenen Uberleitungs- und Besitzstandsbestimemusich aus der Anlage 5a,
5b, 6 und 27 der KAVO ergeben.

3. Nach MaRRgabe der Anlage 27 (8 1 Abs. 1 Satz Yerbindung mit 8 2 Abs. 1)
erfolgte danach die Uberleitung des mit der Mitdgsan Frau ... bestehenden
Arbeitsverhaltnisses in die ab dem 01.10.2005 ge#eEntgelttabelle (Anlage 5),
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wobei deren Vergutungsgruppe gemald Anlage 5a dégelgruppen der Tabelle

zuzuordnen war.

Die sodann erfolgte Begriindung des Arbeitsverhgdes der Mitarbeiterin Frau ...
zur Klagerin zum 01.04.2006 unterfallt den Bestimgen nach § 1 Abs. 1 Satz 2
der Anlage 27 KAVO.

Danach gelten die Bestimmungen der Anlage 27 KAMEhdlr solche Mitarbeiter,
die am 30.09.2005 schon und am 01.10.2005 nocmemeArbeitsverhaltnis stan-
den, auf das diese Ordnung Anwendung findet, weiased Arbeitsverhaltnis
beendet wird und sich innerhalb von sechs Monatanneues Arbeitsverhaltnis
anschlie3t, auf das diese Ordnung Anwendung finfiet, die Dauer dieses

Arbeitsverhaltnisses.

Diese Voraussetzungen sind in der Person von Fraim. Arbeitsverhaltnis zur
Klagerin — dies ist zwischen allen Beteiligten deschtsstreits nicht im Streit —

erfullt.

Entgegen der Auffassung des beigeladenen Geneaabti&s des Erzbistums ... ist
die hiernach erforderliche Eingruppierung nichtmataRgabe des § 11 Abs. 5 An-
lage 27 KAVO in Anwendung der Anlage 5b KAVO voralnmen, so dass die
hierzu beantragte Zustimmungsersetzung der Bekiagieéden Antrag der Klagerin

hin nicht erteilt werden konnte.

4. Die anzuwendenden Vorschriften der KAVO nebstagan bedirfen der Aus-
legung. Ohne eine abschlieRende Festlegung zurtfReeitat der KAVO vor-
zunehmen, ist jedenfalls davon auszugehen, dasglesliesbeziglich um Rechts-
normen des kollektiven Arbeitsrechts handelt. Aesichormativen Charakter dieser
Regeln leitet daher, wie fur Betriebsvereinbarungemd Tarifvertrage, eine
Auslegung entsprechend den Regeln Uber die Ausipgom Gesetzen ab.

Auszugehen ist danach zunachst vom Wortlaut und deroh ihn vermittelten

Wortsinn.

Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirklichellgvder Betriebsparteien zu
berticksichtigen, soweit er in den Vorschriften sairNiederschlag gefunden hat.
Dabei sind insbesondere der Gesamtzusammenhang dewiSinn und Zweck der

Regelung zu beachten. Bleiben hiernach noch Zweitekonnen ohne Bindung an
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eine Reihenfolge weitere Kriterien, wie die Entstedpsgeschichte oder auch eine

praktische Ubung, herangezogen werden.

Nach Wortlaut und systematischem Aufbau der Regennin der Anlage 27 zur
KAVO spricht bereits die Formulierung in 8 1 Absdafir, die Regelung nicht im

Sinne der Auffassung des Generalvikariates desigwbs ... zu verstehen.

Die fur die Mitarbeiterin Frau ... einschlagige Vdnst findet sich in der Anlage 27
KAVO § 1 Abs. 1.

Das beigeladene Generalvikariat raumt ein, das$dilgestaltung der Anlage 27
KAVO 8 1 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Absdazu fuhrt, die Vergitungs-
gruppe gemal Anlage 5a den Entgeltgruppen der [€aheiuordnen.

Die fur das Arbeitsverhaltnis der Mitarbeiterin &ra. einschlagige Bestimmung
steht in demselben Absatz des § 1. Es ist die Viaofsaes 8 1 Abs. 1 Satz 2 der
Anlage 27 zur KAVO.

Schon die Formulierung in der Einleitung des § 1sAb Satz 2 ,Diese Bestim-
mungen gelten auch ...“ spricht daftir, dass dann &ircldie Zuordnung der Ver-
gUtungsgruppe in eine Entgeltgruppe dasselbe gslié#nwie flr die unstreitigen
Falle nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der Anlage 27 KAVO.

Hinzu kommt, dass zum Geltungsbereich der AnlagvO 8§ 1 Abs. 2 gerade
fur weitere Félle, die nicht 8 1 Abs. 1 unterfallbestimmt, dass die Regelungen der
Anlage 27 KAVO anzuwenden sind. Damit verdeutlisith, dass § 11 Abs. 5 der
Anlage 27 zur KAVO nicht ohne Anwendungsfalle bteiyenn die Falle des § 1
Abs.1 Satz 2 nicht 8 11 Abs.5 der Anlage 27 zur KAMnterfallen. Somit spricht
auch der systematische Aufbau der Normen in 8§ 1 Abend 2 der Anlage 27
KAVO nicht fur sondern gegen die Rechtsauffassuag deigeladenen General-

vikariates.

Bertcksichtigt man dariber hinaus, dass die Regeluim 8 1 Abs. 1 Satz 2 und 3
der Anlage 27 KAVO erkennbar Bestandsschutzchardidben, so erlaubt sich in
allen Regelungsféllen des 8 1 Abs. 1 Satz 1 bigr3Atlage 27 KAVO nur eine
Zuordnung der Vergutungsgruppen in die Entgeltgempger Anlage 5a gemanR § 2
Abs. 1 Anlage 27 KAVO.

Dieses Ergebnis bestétigt sich, wenn man bederdgs & worauf auch das bei-
geladene Generalvikariat des Erzbistums ... hinweidie gesamte Systematik der



MAVO 08 / 2007
Urteil vom 28.02.2008 -7 -

Anlage 27 aus den Regelungen des Offentlichen Bien@lort TVU) adaptiert ist.
Auch diese Regeln enthalten zunachst in § 1 didiBesingen zum Geltungs-
bereich, in denen insbesondere auch Vorschrifteha#an sind, die 8 1 Abs. 2
Anlage 27 KAVO entsprechen, vgl. beispielsweise Bbk. 2 TVU-Bund und § 1
Abs. 2 TVU-VKA. Dieser Vorschrift entsprechend widér personliche Geltungs-
bereich des TVU-Bund und des TVU-VKA auf die Anwand von Ubergangsrecht
um Beschaftigte erweitert, die nach dem 30.09.268%mnals oder erneut bei einem
Mitgliedsunternehmen des Arbeitgebers eingestedtden. Ihre Einbeziehung ist
somit sachlich eingeschrankt. Spezielle Voraussegjn fir die Einbeziehung dieser
Beschaftigungsverhaltnisse ist eine ausdrickliclegeRing im TVU-Bund bzw.
TVU-VKA und generell, dass das Arbeitsverhaltnisaurden TVOD fallt.

Damit entsprechen die Vorschrift in § 1 Abs. 2 TBUnd und TVU-VKA inhaltlich
den Regelungen, die zur Anlage 27 KAVO dort ebénf 8§ 1 Abs. 2 getroffen

sind.

Falle, in denen Vorschriften des TVU-Bund bzw. TWHA neu eingestellte
Beschaftigte im Sinne der § 1 Abs. 2 TVU-Bund b8\ Abs. 2 TVU-VKA um-

fassen, stellen insbesondere die Fallkonstellatiatex § 17 TVU-Bund bzw. § 17
TVU-VKA dar (vgl. Bepler/Bohle/Martin/Stohr, Komméar zum Tarifrecht der
Beschaftigten des offentlichen Dienstes im Bereiek Bundes und der VKA, TVU-
Bund § 1 Rn 34 und TVU VKA § 1 Rn 32) der Vorschrilie ihrerseits § 11 der
Anlage 27 KAVO vergleichbar ist.

Damit ist im Hinblick auf die identische Systematler Regelwerke Anlage 27
KAVO einerseits, TVU-Bund bzw. TVU-VKA andererseitbleitbar, dass die zur
Stutzung der Rechtsauffassung des beigeladenenrdbgkariates in Bezug ge-

nommene Vorschrift des § 11 Abs. 5 der Anlage 2A/KAnicht den Regelungsfall

des Rechtsstreits nach § 1 Abs. 1 Satz 2, sonderfReadelungsfalle nach § 1 Abs. 2
der Anlage 27 KAVO betrifft.

Somit vermochte auf Antrag der Klagerin die Zustiomp der Beklagten zur be-

antragten Eingruppierung nicht erteilt werden.

Die Kammer hat die Revision zum Kirchlichenbitsgerichtshof zugelassen, da die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 8 472alsAGO.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist fir die Klagerin das Reaulttel der Revision gegeben.

Die Revision ist bei dem Gericht, dessen Urteiledaghten wird, innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstandigen Urteils schdlftleinzulegen.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Revision imadls der Frist beim Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof fir die deutschen Didzesen, ®étretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Kaiserstral3e 161, 53113 Bonn, eing&agt

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeithne

Koln, den 28.02.2008

gez. Manfred Jiingst gez. Christoph Schwarte Remer Tuschenbonner



